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บทคัดย่อ 
การวิจัยในครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการวิทยานิพนธ์ 

ในระบบห้องสมุดอัตโนมัติ ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
คือ ระเบียนรายการวิทยานิพนธ์ภาษาไทย มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ที่ตีพิมพ์ในปี พ.ศ. 2550 ถึงปี 
พ.ศ. 2559 จ านวน 388 รายการ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบบันทึกการตรวจสอบความถูกต้อง
ของการลงรายการ สถิติที่ใช้วิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าความถี่และร้อยละ 

ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
   1. การลงรายการส่วนน าระเบียน พบว่า ลงรายการถูกต้อง ร้อยละ 99.43  
   2. การลงรายการตามรูปแบบมาร์ก 
       2.1 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กส่วนป้ายระเบียน พบว่า มีการลงรายการถูกต้อง 

ร้อยละ 97.42  
       2.2 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวคงท่ี (เขตข้อมูล 008) พบว่า 

มีการลงรายการถูกต้อง ร้อยละ 92.92 
       2.3 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวไม่คงที่ (เขตข้อมูล 082-6XX)  

พบว่า ส่วนใหญ่ลงรายการได้ถูกต้องยกเว้นการลงรายการต าแหน่งเขตข้อมูล และต าแหน่งเขตข้อมูล
ย่อย x ในเขตข้อมูล 6XX รายการเพิ่มหัวเรื่อง ต าแหน่งตัวบ่งชี้ที่ 1 ในเขตข้อมูล 100 ผู้แต่งบุคคล  
และในเขตข้อมูล 245 ชื่อเรื่องและการแจ้งความรับผิดชอบ 

 3. การลงรายการหัวเรื่อง พบว่า มีการลงรายการหัวเรื่องถูกต้อง ร้อยละ 90.29  
 4. การพิมพ์ พบว่า มีการพิมพ์ถูกต้อง ร้อยละ 98.63  



ค าส าคัญ 
 รายการบรรณานุกรม, การลงรายการทางบรรณานุกรม, วิทยานิพนธ์, มาร์ก 21  
 
ABSTRACT 
 This research aims to audit the cataloging accuracy of the thesis records  
in the library automation system of the Academic Resource Center at Mahasarakham 
University. The samples used in this research were the Thai thesis records at 
Mahasarakham University which were published between 2007 and 2016 total of 388 
record. The research tool was a validation record of the listings. Statistics used for 
data analysis were frequency and percentage. 

The results are as follows : 
   1. Cataloging of leader records was 99.58 percent correct. 
   2. Cataloging in MARC Format 
      2.1 Cataloging in MARC Format of record label was 97.42 percent  correct. 
      2.2 Cataloging in MARC Format of Fixed-Length data element  

(tag 008) were 92.92 percent correct. 
      2.3 Cataloging in MARC Format of variable Fields (tag 082-6XX) most were 

correct, excluding the tag and subfield x in the tag 6XX subject added entry, as well 
as indicator 1 in tag 100 authors and in tag 245 title and statement.  

   3. The subject heading was 90.29 percent correct. 
   4. In investigating data keying, 98.63 percent of the records typed correctly. 
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บทน า 

ห้องสมุดหรือสถาบันบริการสารสนเทศมีหน้าที่จัดหา วิเคราะห์ และจัดเก็บสารสนเทศ 
เพ่ือการค้นคว้าและการให้บริการ จากจ านวนสารสนเทศท่ีเพ่ิมข้ึนอย่างรวดเร็วในปัจจุบันท าให้
บรรณารักษ์ต้องคัดกรองและจัดระบบสารสนเทศเพ่ือการเข้าถึงข้อมูลที่ผู้ใช้ต้องการให้มีประสิทธิภาพ 
มากที่สุด การจัดท ารายการเพ่ือการสืบค้นจึงเป็นกระบวนการหนึ่งที่ส าคัญ การท ารายการ หรือ  
การลงรายการ (Cataloging หรือ Cataloguing) เป็นการลงข้อมูลทางบรรณานุกรมและข้อมูลเนื้อหา 

https://webhost2.car.chula.ac.th/thaiccweb/main.php?query=%A1%D2%C3%C5%A7%C3%D2%C2%A1%D2%C3%B7%D2%A7%BA%C3%C3%B3%D2%B9%D8%A1%C3%C1&action=listtermjump


ของทรัพยากรสารสนเทศของห้องสมุดอย่างมีระบบ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการสืบค้นและการเข้าถึง
ทรัพยากรสารสนเทศโดยยึดหลักเกณฑ์การลงรายการที่เป็นมาตรฐานของห้องสมุดหรือของสากล 
(ระเบียบ สุภวิธี.  2555 : 1-2)  

ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคามใช้ระบบห้องสมุดอัตโนมัติ Sierra : Function 
Catalog ในการลงรายการวิทยานิพนธ์ ได้ด าเนินการลงรายการวิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลระบบ
ห้องสมุดอัตโนมัติมาเป็นระยะเวลากว่า 20 ปี มักจะได้รับแจ้งข้อผิดพลาดในการลงรายการ
วิทยานิพนธ์ ทั้งรูปแบบการลงรายการ เนื้อหาที่ลงรายการ ตลอดจนการใช้หัวเรื่องและหัวเรื่องย่อย
จากผู้ใช้บริการ และจากผู้ปฏิบัติงานอยู่เสมอ ซึ่งข้อผิดพลาดดังกล่าวส่งผลให้เกิดปัญหาใน 
การรวบรวมรายการทางบรรณานุกรมที่ได้ข้อมูลไม่ตรงตามความต้องการ รวมถึงส่งผลกระทบต่อ
ผู้ใช้บริการในการสืบค้นข้อมูลที่ต้องการในเว็บโอแพกไม่พบ หรือท าให้ได้รับข้อมูลที่ผิดพลาด  
จึงจ าเป็นต้องมีการตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการวิทยานิพนธ์ดังกล่าว นอกจากจะท าให้
ส านักวิทยบริการได้ฐานข้อมูลทรัพยากรสารสนเทศท่ีดี มีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ ถูกต้อง และมี
คุณภาพตามมาตรฐานแล้ว ยังเป็นประโยชน์ในด้านอื่น ๆ อีก เช่น เอ้ือต่อการเข้าถึงสารสนเทศของ
ผู้ใช้บริการ และช่วยให้สามารถแบ่งบันหรือแลกเปลี่ยนข้อมูลทางบรรณานุกรมระหว่างหน่วยงาน 

จากความส าคัญของการตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการทางบรรณานุกรม  
เพ่ือให้ได้รายการที่ให้ถูกต้องและมีคุณภาพแล้ว ผู้วิจัยในฐานะที่เป็นบรรณารักษ์ผู้ปฏิบัติงานวิเคราะห์
ทรัพยากรสนเทศจึงสนใจที่จะศึกษาวิจัยเพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการวิทยานิพนธ์ 
เพ่ือให้ทราบประเด็นความผิดพลาดในการลงรายการวิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลระบบห้องสมุดอัตโนมัติ 
และน าผลที่ได้มาเป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขรายการบรรณานุกรมวิทยานิพนธ์ให้ถูกต้อง  
อีกท้ังเป็นการเตือนให้ต้องเพ่ิมความระมัดระวังและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจากความผิดพลาด
ของการท ารายการ  
 
วัตถุประสงค์ 

เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการวิทยานิพนธ์ในระบบห้องสมุดอัตโนมัติ  

ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  

 
ขั้นตอน และวิธีการด าเนินการ 
 1. ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการ 
เครื่องมือที่ใช้ในการตรวจสอบ การศึกษาข้อผิดพลาดในการลงรายการ 
 2. ศึกษามาตรฐานการลงรายการตามรูปแบบมาร์ก MARC21 จากหนังสือ MARC 21 
ส าหรับระเบียนหนังสือ/เอกสาร ของ สุวันนา ทองสีสุกใส (2543 : 26-244) ระเบียบ สุภวิรี (2555 : 



246-335) และ MARC 21 Format for Bibliographic Data (Library of Congress.  Network 
Development and MARC Standard Office.  2016 : website)  
 3. สร้างแบบบันทึกการตรวจสอบรายการให้ตรงตามความมุ่งหมายของการวิจัย  
 4. น าแบบตรวจสอบการลงรายการที่สร้างเสร็จแล้ว เสนอผู้เชี่ยวชาญเพ่ือพิจารณาความ
ครอบคลุม ความชัดเจน และความสอดคล้องกับเนื้อหาของเรื่องที่ท าวิจัย จ านวน 3 ท่าน  
  5. ปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือในการวิจัยที่ได้รับกลับคืนให้มีความชัดเจน และเข้าใจง่ายมาก
ยิ่งขึ้นตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ แล้วน ากลับไปทดลองใช้กับประชากรที่ไม่ใช่ประชากรเป้าหมายที่
เลือกไว้ จ านวน 30 ระเบียน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรงทางเนื้อหา 
 6. ปรับปรุงแก้ไขแบบบันทึกการตรวจสอบอีกครั้ง แล้วน าเสนอผู้เชี่ยวชาญให้ความเห็นชอบ
ในการน าแบบบันทึกไปใช้ 
 7. รวบรวมระเบียนบรรณานุกรมวิทยานิพนธ์ภาษาไทยในระบบห้องสมุดอัตโนมัติ  
ส านักวิทยบริการ ตามจ านวนกลุ่มตัวอย่างสุ่มได้ 388 ระเบียน 

8. ตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการวิทยานิพนธ์จากฐานข้อมูลทรัพยากรสารสนเทศ
กับไฟล์เอกสารอิเล็กทรอนิกส์ในแต่ละรายการ รายการที่ไม่สามารถเชื่อมโยงไฟล์อิเล็กทรอนิกส์ได้
ผู้วิจัยจะท าการตรวจสอบกับตัวเล่มวิทยานิพนธ์ที่ให้บริการบนชั้น  

9. บันทึกผลการตรวจสอบข้อมูลลงในแบบบันทึกการตรวจสอบ 
10. วิเคราะห์ผลการตรวจสอบข้อมูลโดยแจกแจงความถ่ีและหาค่าร้อยละของการลงรายการ

ที่ถูกต้องและการลงรายการที่ผิดพลาด 
 
ผลการศึกษา อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
 ผลการศึกษา  

   การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการวิทยานิพนธ์ 
จากกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 388 รายการ จากการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยสามารถสรุปผล ได้ดังนี้ 
    1. การลงรายการส่วนน าระเบียน 
       การลงรายการส่วนน าระเบียนในภาพรวมลงรายการถูกต้อง จ านวน 1,929 รายการ  
คิดเป็นร้อยละ 99.43 ลงรายการผิดพลาด จ านวน 11 รายการ คิดเป็นร้อยละ 0.57 เมื่อจ าแนกตาม
ต าแหน่ง พบว่า ต าแหน่งภาษา ต าแหน่งสถานที่จัดเก็บตัวเล่ม และต าแหน่งประเภททรัพยากร  
ลงรายการถูกต้อง จ านวน 388 รายการ คิดเป็นร้อยละ 100.00 ส่วนต าแหน่งที่ลงรายการผิดพลาด
มากที่สุด คือต าแหน่งรหัสเมืองพิมพ์ ลงรายการผิดพลาด จ านวน 10 รายการ คิดเป็นร้อยละ 2.58 
 
  



    2. การลงรายการตามรูปแบบมาร์ก 
      2.1 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กส่วนป้ายระเบียน  

 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กส่วนป้ายระเบียนในภาพรวมลงรายการถูกต้อง จ านวน 
3,024 รายการ คิดเป็นร้อยละ 97.42 ลงรายการผิดพลาด จ านวน 80 รายการ คิดเป็นร้อยละ 2.58 
เมื่อจ าแนกตามต าแหน่ง พบว่า ต าแหน่ง 05 สถานะของระเบียน ต าแหน่ง 08 รูปแบบการควบคุม 
ต าแหน่ง 18 รูปแบบการลงรายการ และต าแหน่ง 19 การเชื่อมโยงระเบียน ลงรายการถูกต้อง จ านวน 
388 รายการ คิดเป็นร้อยละ 100.00 ส่วนต าแหน่งที่ลงรายการผิดพลาดมากท่ีสุด คือต าแหน่ง 09  
แบบตัวอักษร ลงรายการผิดพลาด จ านวน 39 รายการ คิดเป็นร้อยละ 10.05  
       2.2 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวคงที่ (เขตข้อมูล 008)  
     การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวคงที่ (เขตข้อมูล 008)  
ในภาพรวมลงรายการถูกต้อง จ านวน 6,850 รายการ คิดเป็นร้อยละ 92.92 ลงรายการผิดพลาด  
จ านวน 522 รายการ คิดเป็นร้อยละ 7.08 เมื่อจ าแนกตามต าแหน่ง พบว่า การลงรายการต าแหน่ง 
00-05 วันเดือนปีที่บันทึกข้อมูล ต าแหน่ง 06 ประเภทของปีพิมพ์ ต าแหน่ง 11-14 ปีพิมพ์สิ้นสุด 
ต าแหน่ง 22 กลุ่มผู้ใช้ ต าแหน่ง 28 สิ่งพิมพ์รัฐบาล ต าแหน่ง 29 เอกสารการประชุม ต าแหน่ง 33 
รูปแบบวรรณกรรม ต าแหน่ง 34 ชีวประวัติ ต าแหน่ง 35-37 ภาษา ต าแหน่ง 38 ระเบียนที่มีการ
แก้ไข และต าแหน่ง 39 แหล่งที่ท าการวิเคราะห์ ลงรายการถูกต้อง จ านวน 338 รายการ คิดเป็น 
รอ้ยละ 100.00 เท่ากัน ส่วนต าแหน่งที่ลงรายการผิดพลาดมากที่สุด คือ ต าแหน่ง 24-27 ลักษณะ
เนื้อหา ลงรายการผิดพลาด จ านวน 388 รายการ คิดเป็นร้อยละ 100.00  

2.3 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวไม่คงท่ี (เขตข้อมูล 082-6XX) 
ในการตรวจสอบการลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวไม่คงท่ี  

(เขตข้อมูล 082-6XX) พบว่า ส่วนใหญ่ลงรายการถูกต้อง โดยเขตข้อมูลที่ลงรายการถูกต้อง 
ทุกต าแหน่ง ได้แก่ เขตข้อมูล 082 เลขเรียกระบบทศนิยมดิวอ้ิ เขตข้อมูล 260 การพิมพ์และการ 
จัดจ าหน่าย เขตข้อมูล 300 ลักษณะทางกายภาพ เขตข้อมูล 500 หมายเหตุทั่วไป เขตข้อมูล 502  
หมายเหตุเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ และเขตข้อมูล 504 หมายเหตุเกี่ยวกับบรรณานุกรม ส่วนเขตข้อมูลที่มี
การลงรายการผิดพลาด ได้แก่ เขตข้อมูล 100 ผู้แต่งบุคคล เขตข้อมูล 245 ชื่อเรื่องและการแจ้ง 
ความรับผิดชอบ และเขตข้อมูล 6XX รายการเพ่ิมหัวเรื่อง พบความผิดพลาดในการลงรายการ ดังนี้ 
 2.3.1 ความผิดพลาดในการลงรายการต าแหน่งเขตข้อมูล พบความผิดพลาดใน 
การลงรายการเขตข้อมูล 6XX รายการเพิ่มหัวเรื่อง เมื่อจ าแนกตามเขตข้อมูล พบว่า เขตข้อมูล 600  
หัวเรื่องชื่อบุคคล ลงรายการผิดพลาด จ านวน 1 รายการ คิดเป็นร้อยละ 50.00 เขตข้อมูล 610  
หัวเรื่องชื่อนิติบุคคล ลงรายการผิดพลาด จ านวน 15 รายการ คิดเป็นร้อยละ 10.95 เขตข้อมูล 650 
หัวเรื่องท่ัวไป ลงรายการผิดพลาด 2 รายการ คิดเป็นร้อยละ 0.20 และเขตข้อมูล 651 หัวเรื่อง 



ชื่อทางภูมิศาสตร์ ลงรายการผิดพลาด 2 รายการ คิดเป็นร้อยละ 28.57  
2.3.2 ความผิดพลาดในการลงรายการต าแหน่งตัวบ่งชี้ พบความผิดพลาดในการลง

รายการต าแหน่งตัวบ่งชี้ที่ 1 ในเขตข้อมูล 100 ผู้แต่งบุคคล ลงรายการผิดพลาด จ านวน 4 รายการ 
คิดเป็นร้อยละ 1.03 และเขตข้อมูล 245 ชื่อเรื่องและการแจ้งความรับผิดชอบ ลงรายการผิดพลาด 
จ านวน 2 รายการ คิดเป็นร้อยละ 0.25 

    2.3.3 ความผิดพลาดในการลงรายการต าแหน่งรหัสเขตข้อมูลย่อย พบความ 
ผิดพลาดในการลงรายการต าแหน่งรหัสเขตข้อมูลย่อย x ในเขตข้อมูล 650 หัวเรื่องทั่วไป ลงรายการ
ผิดพลาด 11 รายการ คิดเป็นร้อยละ 1.12 

 3. การลงรายการหัวเรื่อง 
 การลงรายการหัวเรื่องในภาพรวมลงรายการถูกต้อง จ านวน 1,023 หัวเรื่อง คิดเป็น
ร้อยละ 90.29 ลงรายการไม่ถูกต้อง จ านวน 110 หัวเรื่อง คิดเป็นร้อยละ 9.71 เมื่อจ าแนกตาม
ประเภทหัวเรื่อง พบว่า หัวเรื่องท่ีลงรายการถูกต้องมากท่ีสุด คือ หัวเรื่องชื่อทางภูมิศาสตร์ ลงรายการ
ถูกต้อง จ านวน 7 หัวเรื่อง คิดเป็นร้อยละ 100.00 ส่วนหัวเรื่องทีล่งรายการไม่ถูกต้องมากท่ีสุดคือ  
หัวเรื่องทั่วไป ลงรายการไม่ถูกต้อง จ านวน 109 หัวเรื่อง คิดเป็นร้อยละ 11.04 
 4. การพิมพ์ 
                  การตรวจสอบการพิมพ์ในภาพรวมมีการพิมพ์ถูกต้อง จ านวน 4,167 รายการ คิดเป็น
ร้อยละ 98.63 พิมพ์ไม่ถูกต้อง จ านวน 58 รายการ คิดเป็นร้อยละ 1.37 เมื่อจ าแนกตามรายการ 
พบว่า รายการที่พิมพ์ถูกต้องมากที่สุด คือ การพิมพ์และการจัดจ าหน่ายฯ พิมพ์ถูกต้อง จ านวน 388 
รายการ คิดเปน็ร้อยละ 100.00 หมายเหตุทั่วไป พิมพ์ถูกต้อง จ านวน 384 รายการ คิดเป็นร้อยละ 
100.00 หัวเรื่องชื่อทางภูมิศาสตร์ พิมพ์ถูกต้อง 7 รายการ คิดเป็นร้อยละ 100.00 และ หัวเรื่อง 
ชื่อบุคคลพิมพ์ถูกต้อง จ านวน 2 รายการ คิดเป็นร้อยละ 100.00 ส่วนรายการที่พิมพ์ไมถู่กต้องมาก
ที่สุดคือ ลักษณะทางกายภาพ พิมพ์ไม่ถูกต้อง จ านวน 20 รายการ คิดเป็นร้อยละ 5.19  
 อภิปรายผล 

   ผลจากการวิจัยพบว่า การลงรายการส่วนน าระเบียน การลงรายการตามรูปแบบมาร์ก  
การลงรายการหัวเรื่อง และการพิมพ์ โดยรวมถูกต้องเกินกว่าร้อยละ 90 สอดคล้องกับงานวิจัย 
ของเปรมฤดี หาญปราบ (2546 : 65) ที่ศึกษาความถูกต้องของการลงรายการหนังสือภาษาไทย 
ตามรูปแบบมาร์ก พบว่าการลงรหัสในต าแหน่งต่าง ๆ ในเขตข้อมูล 008 โดยรวมลงรหัสถูกต้อง 
ตรงตามรูปแบบมาร์กเกินกว่าร้อยละ 90 และการใช้มาร์กในเขตข้อมูลความยาวไม่คงที่ (เขตข้อมูล 
020-856) ส่วนใหญ่ใช้ได้ถูกต้องตามรูปแบบมาร์กก าหนด การลงรายการที่ไม่พบข้อผิดพลาดเลย 
ได้แก่ การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูล 082 เลขเรียกระบบทศนิยมดิวอ้ิ ซึ่งสอดคล้องกับ



งานวิจัยของ มาสเซ (Massey.  2000 : web site) ได้ศึกษาเรื่องการตรวจคุณภาพของวัสดุและ
รายการสารสนเทศในฐานข้อมูลของมหาวิทยาลัยบาธ (Universitiy of Bath) ผลการวิจัยพบว่า  
ส่วนที่ไม่พบข้อผิดพลาดเลย คือเขตข้อมูลเลขเรียกหนังสือ และส่วนที่พบข้อผิดพลาดมากท่ีสุดคือ  
การลงรายการในเขตข้อมูลการพิมพ์และการจ าหน่าย ซึ่งจะแตกต่างจากงานวิจัยเรื่องนี้ที่ตรวจสอบ 
ไม่พบความผิดพลาดของการลงรายการตามรูปแบบมาร์กในเขตข้อมูล 260 การพิมพ์และการจัด
จ าหน่ายเลย สาเหตุที่เป็นเช่นนี้อาจจะเป็นเพราะการลงรายการการพิมพ์และการจัดจ าหน่ายของ
วิทยานิพนธ์จะลงรายการแค่ปีที่จัดท าวิทยานิพนธ์ตามกฎการลงรายการแบบแองโกลอเมริกันข้อ 
1.4F9 (กมลา รุ่งอุทัย.  2534 : 160) ซึ่งแตกต่างจากการลงรายการของทรัพยากรประเภทอ่ืน ๆ  
ที่จะต้องลงข้อมูลในส่วนของ สถานที่พิมพ์ สถานที่จัดจ าหน่าย ชื่อส านักพิมพ์ ผู้จัดจ าหน่าย และ
ผลการวิจัยยังตรวจสอบไม่พบข้อผิดพลาดของการลงรายการตามรูปแบบมาร์กในเขตข้อมูล 300 
ลักษณะทางกายภาพ เขตข้อมูล 500 หมายเหตุทั่วไป เขตข้อมูล 502 หมายเหตุเกี่ยวกับวิทยานิพนธ์ 
และเขตข้อมูล 504 หมายเหตุเกี่ยวกับบรรณานุกรมอีกด้วย โดยเหตุผลที่การลงรายการมีความ
ผิดพลาดน้อยเป็นเพราะกลุ่มงานเทคนิคสารสนเทศ ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ได้มี
การทบทวนความรู้ในการลงรายการและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ประเด็นปัญหาอุปสรรค์ในการปฏิบัติงาน
อย่างสม่ าเสมอ จึงท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีความรู้ความเข้าใจในการลงรายการเป็นอย่างดี ส่วนที่ท า
รายการไม่ถูกต้องนั้นเกิดจากแนวปฏิบัติในการลงรายการของส านักวิทยบริการที่ก าหนดให้ลงรายการ
แบบไม่เต็มรูปแบบตามเกณฑ์มาตรฐานที่มาร์กก าหนด หรือเกิดจากความสับสนจากแนวปฏิบัติที่ใช้ใน
การลงรายการในรูปแบบเดิม หรือบางครั้งผู้ท ารายการอาจจะขาดความระมัดระวังในการลงรายการ 
ถึงแม้ในการตรวจสอบการลงรายการจะพบข้อผิดพลาดเพียงเล็กน้อย แต่ข้อผิดพลาดดังกล่าวอาจ
ส่งผลให้เกิดปัญหาในการรวบรวมรายการทางบรรณานุกรมทรัพยากรสารสนเทศที่ได้ข้อมูลไม่ตรงตาม
ความต้องการ รวมถึงส่งผลกระทบต่อผู้ใช้บริการในการสืบค้นข้อมูลที่ต้องการในเว็บโอแพกไม่พบ 
หรือท าให้ได้รับข้อมูลที่ผิดพลาด ลักษณะความผิดพลาดของการลงรายการที่ตรวจพบ สรุปได้ดังนี้ 

   1. การลงรายการส่วนน าระเบียน 
       จากผลการวิจัย พบว่า การลงรายการส่วนน าระเบียนพบความผิดพลาดในการลง
รายการในภาพรวมร้อยละ 0.57 เป็นความผิดพลาดจากการลงรายการต าแหน่งรหัสเมืองพิมพ์  
อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 2.58 ซ่ึงรหัสเมืองพิมพ์เป็นตัวอักษร 2-3 อักขระใช้แทนชื่อประเทศ 
ที่ออกสิ่งพิมพ์ตาม MARC Code List for Countries (Library of Congress.  Network 
Development and MARC Standard Office.  2016 : website) การลงรายการต าแหน่งรหัส
เมืองพิมพ์ในส่วนน าระเบียนจะลงรหัสเหมือนกันกับการลงรายการเขตข้อมูล 008 ต าแหน่งสถานที่
พิมพ์ บางครั้งผู้ท ารายการอาจเกิดความสับสนไม่ได้ลงรายการต าแหน่งรหัสเมืองพิมพ์ในส่วนน า
ระเบียนก็เป็นได้  



 2. การลงรายการตามรูปแบบมาร์ก 
      2.1 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กส่วนป้ายระเบียน  

จากผลการวิจัย พบว่า การลงรายการตามรูปแบบมาร์กส่วนป้ายระเบียนพบ 
ความผิดพลาดในการลงรายการในภาพรวม ร้อยละ 2.58 เป็นความผิดพลาดจากลงรายการ ต าแหน่ง 
09 แบบตัวอักษร อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 10.05 รองลงมาคือ ต าแหน่ง 17 ระดับการลงรายการ 
อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 9.28 โดยเป็นข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้นจากความสับสนจากรหัสที่ใช้ 
ลงรายการตามรูปแบบเดิมที่เปลี่ยนมาใช้รหัสตามรูปแบบและมาตรฐานการลงรายการบรรณานุกรม
ส าหรับหน่วยงานที่จะน าข้อมูลทรัพยากรสารสนเทศเข้าร่วมเครือข่ายความร่วมมือระหว่างห้องสมุด
นานาชาติ OCLC (OCLC Support & Training.  2016 : website) 

      2.2 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวคงท่ี (เขตข้อมลู 008)  
 จากผลการวิจัย พบว่า การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวคงที่  

(เขตข้อมูล 008) พบความผิดพลาดในการลงรายการในภาพรวม ร้อยละ 7.08 เป็นความผิดพลาด 
จากการลงรายการต าแหน่ง 24-27 ลักษณะเนื้อหา ร้อยละ 100 ที่เป็นเช่นนี้เพราะแนวปฏิบัติ 
การลงรายการที่ผ่านมาของส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ลงรายการไม่เต็มรูปแบบ
ตามเกณฑ์มาตรฐานที่มาร์กก าหนด จึงไม่ได้ระบุลักษณะเนื้อหาของทรัพยากรสารสนเทศที่ท ารายการ  
ซึ่งเป็นการลงรายการไม่ถูกตามรูปแบบมาร์ก โดยการลงรายการที่ถูกต้องในต าแหน่งนี้คือต้องลงรหัส 
m- Thesis ส าหรับรายการที่มีเนื้อหาเป็นวิทยานิพนธ์หรือเอกสารอ่ืนที่เป็นส่วนหนึ่งของข้อก าหนด 
การส าเร็จการศึกษาในระดับประกาศนียบัตร หรือปริญญา (สุวันนา ทองสีสุกใส.  2543 : 92 ; 
ระเบียบ สุภวิรี. 2555 : 280 ; Library of Congress.  Network Development and MARC 
Standard Office.  2016 : website) ซึ่งการลงรายการในต าแหน่ง 24-27 ลักษณะเนื้อหา  
ถ้าลงรหัสไม่ตรงกับเนื้อหาของทรัพยากรอาจส่งผลกระทบต่อการสืบค้นแบบการจ ากัดการสืบค้น 
(Limit Search) ท าให้สืบค้นรายการไม่พบ ส่วนการลงรายการต าแหน่ง 18-21 ภาพประกอบ  
อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 10.83 โดยข้อผิดพลาดที่พบคือผู้ท ารายการไม่ได้ลงรหัส a 
(ภาพประกอบ) ในเขตข้อมูล 008 ต าแหน่ง 18-21 ภาพประกอบ ซึ่งไม่สัมพันธ์กับการลงรายการใน
เขตข้อมูล 300 ทีป่รากฏข้อมูลภาพประกอบ หรือบางรายการในเขตข้อมูล 300 ไม่ปรากฏข้อมูลภาพ
ประกอบ แต่ในเขตข้อมูล 008 ต าแหน่ง 18-21 ภาพประกอบ ลงรายการรหัส a (ภาพประกอบ)  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ปภาดา น้อยค ายาง (2552 : 102-103) ที่ตรวจสอบคุณภาพของรายการ
หนังสือในฐานข้อมูลบรรณานุกรม ส านักหอสมุดกลาง มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า  
การลงรายการเขตข้อมูล 008 ส่วนภาพประกอบมีการลงรายการผิดพลาดมากท่ีสุด อัตราความ
ผิดพลาด ร้อยละ 10.8 โดยสรุปว่าอาจเป็นเพราะผู้ท ารายการอาจไม่เข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่าง
ต าแหน่งที่เป็นภาพประกอบของเขตข้อมูล 008 กับส่วนที่เกี่ยวกับภาพประกอบในส่วนลักษณะ 



ทางกายภาพของเขตข้อมูล 300 ส่วนข้อผิดพลาดในการลงรายการต าแหน่ง 07-10 ปีพิมพ์เริ่มต้น  
ไม่ถูกต้อง ร้อยละ 9.28 เป็นความผิดพลาดที่เกิดจากการลงรายการปีพิมพ์เป็นปี พ.ศ. แต่นโยบาย
ของส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ก าหนดให้ลงปีพิมพ์วัสดุสารสนเทศทุกภาษาเป็น 
ปี ค.ศ. เพ่ือประโยชน์ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางบรรณานุกรมระหว่างประเทศ 

      2.3 การลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวไม่คงที่ (เขตข้อมูล 082-6XX) 
 ในการตรวจสอบการลงรายการตามรูปแบบมาร์กเขตข้อมูลความยาวไม่คงท่ี  

(เขตข้อมูล 082-6XX) พบความผิดพลาดในการลงรายการเขตข้อมูล 6XX รายการเพิ่มหัวเรื่อง  
เมื่อจ าแนกตามเขตข้อมูลพบว่าเขตข้อมูล 600 หัวเรื่องชื่อบุคคล อัตราความผิดพลาดมากท่ีสุด  
ร้อยละ 50 รองลงมา คือ เขตข้อมูล 651 หัวเรื่องชื่อทางภูมิศาสตร์ อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 
28.57 เขตข้อมูล 610 หัวเรื่องชื่อนิติบุคคล อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 10.95 และเขตข้อมูล 650 
หัวเรื่องท่ัวไป อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 0.20 ความผิดพลาดดังกล่าวเกิดจากการที่หัวเรื่องมีอยู่
หลายประเภท และวิทยานิพนธ์แต่ละชื่อเรื่องสามารถลงรายการหัวเรื่องได้หลายหัวเรื่อง จึงอาจจะท า
ให้การลงรายการในเขตข้อมูลนี้เกิดความผิดพลาด หรือบางครั้งผู้ท ารายการไม่เข้าใจความแตกต่าง
ของหัวเรื่องแต่ละประเภท จึงท าให้เกิดความสับสนและน าหัวเรื่องแต่ละประเภทมาลงรายการใน 
เขตข้อมูลไม่ถูกต้อง สอดคล้องกับงานวิจัยของ เปรมฤดี หาญปราบ (2546 : 66) พบว่าการใช้แท็ก 
ไม่ถูกต้องส่วนใหญ่คือแท็ก 650 และ 651 เพราะในรายการบรรณานุกรมของหนังสือเล่มหนึ่ง ๆ  
มีส่วนที่ต้องลงรายการหรือใช้แท็กจ านวนมากกว่าส่วนอื่น ๆ มักจะเป็นรายการเพ่ิมหัวเรื่องที่มี 
หลายหัวเรื่องความผิดพลาดในการลงรายการตัวบ่งชี้ พบเพียงต าแหน่งตัวบ่งชี้ที่ 1 ในเขตข้อมูล 100 
ผู้แต่งบุคคล และเขตข้อมูล 245 ชื่อเรื่องและการแจ้งความรับผิดชอบ อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 
1.03 และร้อยละ 0.52 ตามล าดับ โดยความผิดพลาดในเขตข้อมูล 100 ผู้แต่งบุคคล ส่วนใหญ่ 
เกิดจากวิทยานิพนธ์ภาษาไทยที่เขียนโดยผู้แต่งท่ีเป็นชาวต่างชาติ และบันทึกข้อมูลเป็นภาษาไทย  
การลงรายการผู้แต่งต้องลงชื่อสกุลก่อน จึงท าให้ผู้ท ารายการเกิดความสับสนในลงตัวบ่งชี้ที่ 1  
และในการลงรายการต าแหน่งบ่งชี้ตัวที่ 2  

ความผิดพลาดในการใช้รหัสเขตข้อมูลย่อยพบเพียงข้อผิดพลาดในรหัสเขตข้อมูล
ย่อย x ในเขตข้อมูล 650 หัวเรื่องทั่วไป อัตราความผิดพลาด ร้อยละ 1.12 เป็นความผิดพลาดเกิดจาก 
การลงรายการไม่ถูกต้อง ร้อยละ 0.61 จากการน ารหัสเขตข้อมูลย่อย x ไปใช้ระบุหัวเรื่องย่อยที่เป็น
ชื่อทางภูมิศาสตร์ ซึ่งรหัสเขตข้อมูลย่อยส าหรับหัวเรื่องย่อยชื่อทางภูมิศาสตร์คือรหัสเขตมูลย่อย z 
ส่วนความผิดพลาดที่ไม่ได้น ามาลงรายการ ร้อยละ 0.51 นั้นเกิดจากการไม่ปฏิบัติตามข้อตกลงของ
ส านักวิทยาบริการ ที่ก าหนดให้ลงรายการหัวเรื่องย่อย วิจัย ตามหลังเขตข้อมูลย่อย x เป็นหัวเรื่อง
ย่อยสุดท้ายในทุกเขตข้อมูลรายการเพ่ิมหัวเรื่อง ในทรัพยากรสารสนเทศประเภทงานวิจัยและ
วิทยานิพนธ์  



 3. การลงรายการหัวเรื่อง 
       ในการตรวจสอบการลงรายการหัวเรื่อง พบว่า มีการน าหัวเรื่องมาใช้ถูกต้อง ร้อยละ 

90.29 น ามาใช้ไม่ถูกต้องร้อยละ 9.71 โดยหัวเรื่องที่น ามาใช้ไมถู่กต้องมากที่สุดคือ หัวเรื่องทั่วไป  
ร้อยละ 11.04 สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชาน และ วิซไซน์-เกียท์ซ (Chan & Vizine-Goetz,  1997 
: website) ไดศ้ึกษาข้อผิดพลาดในการใช้หัวเรื่องตามคู่มือการก าหนดหัวเรื่องของหอสมุดรัฐสภา
อเมริกัน ผลการวิจัยพบว่าจ านวนข้อผิดพลาดที่พบมากที่สุด คือ การลงรายการหัวเรื่องทั่วไป  
โดยจากการตรวจสอบ พบว่า ลักษณะของการใช้หัวเรื่องไม่ถูกต้องส่วนใหญ่เป็นการใช้หัวเรื่องย่อย 
ไม่ถูกต้อง สอดคล้องกับงานวิจัยของ ปภาดา น้อยค ายาง (2552 : 105) ตัวอย่างของการใช้หัวเรื่อง 
ไม่ถูกต้อง เช่น หัวเรื่อง การพัฒนาบุคลากร ในคู่มือก าหนดให้ใช้เป็นหัวเรื่องย่อยตามหลังชื่อหน่วยงาน 
ไม่ใช้กับกลุ่มคน แต่ผู้ท ารายการน ามาใช้เป็นหัวเรื่องย่อยตามหลังกลุ่มคน เช่น ครู--การพัฒนาบุคคลกร 
หรือในบางหัวเรื่องไม่ได้ก าหนดให้แบ่งตามชื่อภูมิศาสตร์ แต่ผู้ท ารายการแบ่งตามชื่อภูมิศาสตร์ ซึ่งการ
ใช้หัวเรื่องท่ีไม่ถูกต้องส่วนหนึ่งเกิดจากการทีผู่้ท ารายการก าหนดหัวเรื่องตามหัวเรื่องเดิมที่มีอยู่ใน
ฐานข้อมูลรายการบรรณานุกรมของส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม ซึ่งไม่ได้มีการ
ตรวจสอบและปรับปรุงแก้ไขให้ถูกต้องเป็นปัจจุบันกับฐานข้อมูลหัวเรื่องท่ีมีการเปลี่ยนแปลงใหม่ และ
การน าหัวเรื่องมาใช้ไม่ถูกต้องส่วนหนึ่งเกิดจากที่ผู้ท ารายการไม่ได้ท าความเข้าใจ หรืออ่านค าอธิบาย
การใช้หัวเรื่องในฐานข้อมูลหัวเรื่องอย่างละเอียดก่อนตัดสินใจใช้หัวเรื่องนั้น  
 4. การพิมพ์ 
                 ในการตรวจสอบการพิมพ์ พบว่า ในภาพรวมมีการพิมพ์ถูกต้อง ร้อยละ 98.63 เป็น
เพราะผู้ท ารายการมีการตรวจสอบการพิมพ์ข้อมูลทุกครั้งก่อนที่จะบันทึกข้อมูลลงฐานข้อมูล แต่ก็มี
บางรายการที่พิมพ์ไม่ถูกต้อง คิดเป็นร้อยละ 1.37 รายการที่พิมพ์ไมถู่กต้องมากท่ีสุดคือ ลักษณะทาง
กายภาพ ร้อยละ 5.19 เป็นความผิดพลาดที่เกิดจากการลงเลขหน้าวิทยานิพนธ์ไม่ถูกต้อง ซึ่งไม่ได้มี
ผลกระทบกับผู้ใช้มากนักในการค้นหาข้อมูลจากเว็บโอแพก ซึ่งถ้าเป็นการพิมพ์ไม่ถูกต้องในส่วนข้อมูล
ที่จ าเป็นที่ใช้ส าหรับการสืบค้นของผู้ใช้เช่น ชื่อเรื่อง ชื่อผู้แต่ง หรือหัวเรื่อง ซึ่งมีบางรายการที่พิมพ์
ผิดพลาดอยู่บ้าง ผู้ท ารายการจึงต้องเพ่ิมความระมัดระวัง เพราะส่งผลต่อผู้ใช้ในการค้นข้อมูลไม่พบได้ 
 ข้อเสนอแนะ 
       1. ควรทบทวนหลักเกณฑ์ และแนวปฏิบัติในการลงรายการตามรูปแบบมาร์กให้
สอดคล้องกับมาตรฐาน 

      2. ควรมีข้อตกลงในการลงรายการบรรณานุกรมวิทยานิพนธ์ที่เป็นลายลักษณ์อักษรใน 
รูปคู่มือการปฏิบัติงาน 
       3. ควรมีการตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการ และปรับปรุงแก้ไขข้อมูล 
ในฐานข้อมูลให้ถูกต้องอยู่เสมอ รวมทั้งเพ่ิมทางช่องทางให้บุคลากรและผู้ใช้บริการได้มีส่วนร่วม 



ในการตรวจสอบความถูกต้องของการลงรายการบรรณานุกรม โดยการท าแบบฟอร์มรายงาน
ข้อผิดพลาดต่าง ๆ ที่พบในเว็บโอแพกบนเว็บไซต์ส านักวิทยบริการ เพ่ือให้บุคลากรและผู้ใช้บริการ 
ได้แจ้งข้อผิดพลาดที่พบ และผู้ปฏิบัติงานได้น าข้อมูลที่ผิดพลาดเหล่านั้นมาปรับปรุง แก้ไขให้ถูกต้อง 
 
การน าไปใช้ประโยชน์ 

1. ท าให้ทราบถึงปริมาณความถูกต้องและความผิดพลาดของการลงรายการวิทยานิพนธ์ 

ในระบบห้องสมุดอัตโนมัติ ส านักวิทยบริการ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม  

2. ได้ทราบประเด็นความผิดพลาดในการลงรายการวิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลระบบห้องสมุด

อัตโนมัติ เพื่อเป็นการเตือนให้ต้องเพ่ิมความระมัดระวังและตระหนักถึงผลกระทบที่เกิดจากความ

ผิดพลาดของการท ารายการ 

3. ได้แนวทางในการปรับปรุงแก้ไขรายการบรรณานุกรมวิทยาวิทยานิพนธ์ให้ถูกต้อง  

ซึ่งจะส่งผลให้ส านักวิทยบริการไดฐ้านข้อมูลทรัพยากรสารสนเทศท่ีดี มีข้อมูลครบถ้วนสมบูรณ์ 

ถูกต้อง และมีคุณภาพตามมาตรฐานเพ่ือให้ผู้ใช้บริการสามารถเข้าถึงทรัพยากรสารสนเทศได้ 

อย่างมีประสิทธิภาพ 
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